Prof. Dr. Alfred Toth
Heteromorphe Abbildungen n-adischer Objekte

1.Im Anschluf3 an Kaehr (2009, S. 137 ff.) unterscheiden wir zwischen mona-
dischen, dyadischen und triadischen Objekten bei semiotischen Kategorien.

SemG D 3,2, 1.
Sem@ 2) 3.a,2.b,1.c
Sem@:3) 3.a.b, 2.c.d, 1.e.f (a.,fe(1,2,3))

2. Wie bereits in Toth (2025) angedeutet, wachst die Anzahl heteromorpher
Abbildungen kombinatorisch von Sem® 1 zu Sem( 3 rasch an.

2.1. Monadische Objekte
b « a
|
a —-> b o a - ¢

Heteromorphe Abbildungen:

a - b
2.2. Dyadische Objekte
cd « ab

ab » cd o ab - ef

Heteromorphe Abbildungen:

c - a

c - b

d - a

d - b

2.3. Triadische Objekte
def« ab.c

| |
ab.c— defo abc— ghi



Heteromorphe Abbildungen:

d - a
d - b
d - c
e — a
e —> b
e - c
f - a
f - b
f - c

Mittels der hier angegebenen Methode mono-, bi- und trifunktorieller Abbil-
dungen ist also eine sehr viel differenziertere Analyse externer semiotischer
Umgebungen als bisher moglich.
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